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Ved tabelopslag finder vi at 99.5%fraktilen i den normale fordeling er
2.576. De approksimative 99% konfidensgraenser for sandsynlighedspa-
rametrene er saledes givet ved

p1

0.8558 x (1 — 0.8558)
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p1 = 0.8558 & 2.576 X \/ = 0.8558 £ 0.0232

svarende til sikkerhedsintervallet [0.8326,0.8790], og

0.9083 x (1 — 0.9083)

= 0.9083 £ 0.0306
589

p2 = 0.9083 £ 2.576 x \/

svarende til sikkerhedsintervallet [0.8777,0.9389].
(b)

Testet vi skal udfere er det saedvanlige test for uathaengighed:
—2logq = 2 x (130610g 1306 + - - - 4 54log 54 — - - - + 2115 log 2115)

= 11.029, som ligger rimeligt langt ude i halen af y2-fordelingen med 1
frihedsgrad, idet 99.9%fraktilen er 10.828. Der er altsa en tydelig forskel
mellem de to erhvervsgruppers risiko for ufrivillig barnlgshed, og da
p1 < po bliver konklusionen, at denne risiko er stgrre for malere end for
jord— og betonarbejdere. Om det sa skyldes organiske oplgsningsmidler
eller andre forskelle mellem de to grupper kan vi naturligvis ikke udtale
os om med sikkerhed.

Pearson’s teststgrrelse bliver 10.382, altsa omtrent samme konklusion
(x3(99.5%) = 7.879). Kun et af de to tests kraeves.

(c)

Den logit—linesere model

_exp(y + e+ Ba)
L+ exp(y + ae + fa)

ea

har abenbart 2+3—1 = 4 parametre (ligesom en additiv tosidet varians-
analysemodel for en 2 x 3—-tabel). Da den fulde model har 6 parametre
skal teststgrrelsen 5.51 vurderes i en x?fordeling med 2 = 6 — 4 friheds-
grader, hvor 95%fraktilen er 5.991. Sa dette test forer til godkendelse
(omend med ngd og naeppe) af den logit—additive model. Denne model



siger, at sandsynligheden for at fa bgrn, givet at man prgver pa det,
afhzenger af erhverv og alder pa en sadan made, at forskellen mellem de
to erhvervs logit—transformerede sandsynlighedsparametre er den samme
i alle tre aldersgrupper. Denne antagelse kan veaere svaer at fortolke, men
den giver i det mindste et simpelt udgangspunkt for videre reduktion til

_ eXp(7 + Ba)
I+ exp(v + 6a) .

ea

Denne model har abenbart 3 parametre (den siger jo bare at alders-
grupperne har hver sin sandsynlighedsparameter), sa teststgrrelsen 8.81
skal vurderes i en y?fordeling med 1 = 4 — 3 frihedsgrader, hvor den
er signifikant pa 99.5%niveauet (altsa med en P—vaerdi som er mindre
end 0.005). Vi ma altsa konkludere at der er forskel pa de to erhvervs
risiko for ufrivillig barnlgshed. Da vi ikke har faet oplyst estimaterne
i den logit—additive model kan vi ikke veere helt sikre pa at &; < do,
svarende til at det er malerne som har stgrst risiko for barnlgshed. Men
det ma det jo naesten med sikkerhed veaere, pa baggrund af vores analyse
af 2 x 2-tabellen.

Fordelen ved denne analyse er, at den delvis eliminerer en af de forskelle
mellem de to erhvervsgrupper, som kunne veere skyld i at testet i spargs-
mal (b) forte til forkastelse, nemlig forskelle i aldersfordelingen. Ufrivil-
lig barnlgshed kan nemt taenkes at athsenge af alderen — formodentlig
pa en lidt kompliceret made, som vi ikke kan undersgge helt til bunds
da vi jo ikke har oplysning om hvor mange der simpelthen ikke har
prgvet at fa bgrn. Men hvis — for eksempel — jord— og betonarbejdere
var gennemgaende yngre end malere, og hvis de unge aldersgrupper gen-
nemgaende har en lav procentdel af ufrivilligt barnlgse (simpelthen fordi
de knapt nok har naet at prgve), sa ville vi ved analysen af 2 x 2-tabellen
netop se en sadan stgrre risiko for barnlgshed blandt malere, alene fordi
de gennemgaende er gldre end jord— og betonarbejdere.



